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Señor Representante Martín Melazzi. 


Señores Representantes Sebastián Cal, Rodrigo Goñi Reyes y Gustavo 
Olmos. 


Por el Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas (PEDECIBA), 
doctor David González, Director y la doctora Estela Castillo, Directora. 


Por Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria (INIA), ingeniero 
agrónomo José Paruelo, Director Nacional interino del INIA; ingeniero 
agrimensor Miguel Sierra, Gerente de Innovación y Comunicaciones; 
productor agropecuario ingeniero agrimensor Pablo Platero, Consejo 
Asesores Regionales (CAR); ingeniera agrimensora Mariana Espino, 
Directora de la Estación Experimental Regional Salto Grande y la 
ingeniera agrónoma Verónica Ciganda, Directora del Program 
Producción y Sustentabilidad. 


Cámara de Representantes 
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Por el Instituto Sudamericano para Estudios sobre Resiliencia y 
Sostenibilidad (SARAS), doctor Néstor Mazzeo, Director Ejecutivo y 
Fiorella Polcaro. 


Prosecretaria: Señora Margarita Garcés. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Martín Melazzi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee: 


"LA EMPRESA ALIlANCE URUGUAY. Remite invitación para visitar su planta 
productora de cloro soda, que se encuentra ubicada en el Parque Industrial de Pando. 


EL PRESIDENTE DEL PARQUE CIENTÍFICO TECNOLÓGICO DE PANDO (PCTP). 
Hace entrega del Resumen Ejecutivo sobre la "Evaluación de resultados e Impactos del 
Parque Científico y Tecnológico de Pando", realizado por la consultora portuguesa SPl. 


PROGRAMA DE DESARROLLO DE LAS CIENCIAS BÁSICAS (PEDECIBA) 
-Solicitan audiencia. 


LOS DOCENTES DEL INSTITUTO POLO TECNOLÓGICO DE PANDO (IPTP) 
Hacen entrega de material, con una presentación del trabajo que realizan y de la 
situación del Instituto del Polo Tecnológico de Pando ADUR- FACULTAD DE QUÍMICA, 
en la visita realizada por integrantes de la Comisión al Polo el día 3 de setiembre. 


PROYECTO DE LEY "SOCIEDADES DE BENEFICIO E INTERÉS COLECTIVO 
(BIC). Creación. (C/647/20. Rep. 219). Los señores Representantes Rodrigo Goñi, Martín 
Melazzi, Gustavo Olmos y Sebastián Cal. Presentan un nuevo proyecto. 


INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN AGROPECUARIA (INIA). Solicita 
audiencia. 


INSTITUTO SUDAMERICANO PARA ESTUDIOS SOBRE RESILENCIA Y 
SOSTENIBILIDAD (SARAS) Solicita audiencia y remiten material con resumen ejecutivo, 
plan estratégico y reporte anual)". 


(Ingresan a sala directores del Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas, 
Pedeciba) 


——-—La Comisión da la bienvenida a los directores del Programa de Desarrollo de las 
Ciencias Básicas, Pedeciba, doctor David González y doctora Estela Castillo, a quienes 
cedemos el uso de la palabra para que realicen su exposición. 


SEÑOR GONZÁLEZ (David).- Muchas gracias por recibirnos. 


Solicitamos ser recibidos para mantener el contacto con el Poder Legislativo como 
parte del Estado. Quiero contarles en qué andamos en el Pedeciba actualmente. Y si bien 
desconectamos este pedido de la discusión presupuestal, que ya está avanzada y que va 
por otros caminos, igual nos interesa relatarles acerca de algunos proyectos que 
queremos y para los que estaremos pidiendo algunos modestos fondos a lo largo de todo 
el quinquenio que se viene. 


El Pedeciba es un programa que es transversal a toda la investigación científica y la 
educación de posgrado, tanto con la parte estatal como privada, tanto con las 
universidades como con los institutos de investigación. El programa fue creado en 1986 y 
por un convenio entre la Universidad de la República y el Ministerio de Educación y 
Cultura, el apoyo de la Unesco, y el objetivo en ese momento era crear un sistema de 
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posgrados de investigación en Uruguay, cosa que no existía. Eso fue muy exitoso y 
permitió que luego el convenio se renovara más adelante en el siglo XXI y el Pedeciba 
continuara funcionando con un renglón específico, pequeño, pero existente en el 
presupuesto nacional. 


El Pedeciba trasciende lo que es la formación de posgrados y se dedica al apoyo a 
la investigación, al vínculo entre la ciencia y la sociedad y reciente y fundamentalmente 
desde que Estela y yo estamos en la dirección, le damos un valor muy importante al 
apoyo de la carrera científica de los investigadores más jóvenes. Es una situación que no 
está completamente atendida en el Uruguay y que nos parece un interesante aporte que 
puede hacer el Pedeciba y de eso es lo que vamos a conversar más que nada. 


El Pedeciba es pionero en un montón de cosas y por su pequeño tamaño es un 
lugar muy bueno para hacer ensayos de actividades de promoción de la ciencia que 
luego, si son exitosas, son tomadas por otras instituciones con un marco presupuestal 
más importante. Un claro ejemplo de eso es el SNI. La categorización en un sistema 
nacional de investigación de los investigadores del Uruguay fue comenzado por el 
Pedeciba que empezó categorizando a los investigadores según sus méritos y 
experiencia y luego ese mismo modelo fue tomado, cuando pasa a crearse la ANII, y 
ampliado a un grupo mucho mayor de investigadores que los que abarcaba únicamente el 
Pedeciba. Me faltó comentar que, como su nombre lo indica, cuando fue creado, el 
Pedeciba fue pensado en ser orientado hacia las ciencias básicas: matemática, biología, 
física, química, informática. Al día de hoy, eso es mucho más amplio. La división entre la 
ciencia básica y aplicada cada vez tiene menos sentido, pero inclusive las fronteras entre 
las ciencias cada vez se desdibujan más. Entonces, el Pedeciba funciona hoy mucho más 
como una suerte de red de investigadores y estudiantes para la promoción de la 
investigación en general. Nuestros investigadores no están únicamente en las 
universidades, sino también en todos los institutos de investigación, incluyendo el INIA, el 
Clemente Estable, las universidades privadas y, recientemente, en la UTEC. 


Como manejamos fondos muy pequeños -para que se hagan una idea, un 
investigador recibe fondos del Pedeciba del orden de entre $ 20.000 y $ 30.000 por año, 
nada más-, somos muy ágiles en la manera en que ejecutamos ese dinero. Entonces, es 
muy fácil que un grupo de investigadores coopere y sume sus fondos para hacer una 
compra más importante, o nos resulta fácil hacer acuerdos con otras organizaciones, 
como por ejemplo, con la ANEP. Entonces, elaboramos programas en conjunto. Por 
ejemplo, el año pasado hicimos un programa muy interesante que se llamó 
"Micropasantías de investigación", para el que trajimos liceales a trabajar en laboratorios 
de investigación. Entonces, la ANEP se encargó del traslado y la alimentación y el 
Pedeciba administró los pequeños gastos del laboratorio que eso podría implicar. 
Entonces, rápidamente hicimos un buen trabajo en ese sentido. 


Hacia el quinquenio que comienza, el Pedeciba está en una disyuntiva. Nació como 
un programa para promover el posgrado, pero desde 1986 hasta ahora, las universidades 
y, fundamentalmente, la Universidad de la República, por su tamaño y su madurez, han 
ido avanzando hacia los programas de posgrados propios, independientes del Pedeciba y 
eso está muy bien. Entonces, el Pedeciba cumple un rol cada vez más de 
complementación y asesoramiento. Y nos parece que ahora podemos atender cada vez 
más, no solo al estudiante de posgrado, sino al egresado reciente del posgrado: a esa 
joven doctora, a ese joven doctor que egresa de un programa de posgrado, que consiguió 
una beca de la ANIl o de la comisión académica de posgrados de la Udelar y que ahora 
se enfrenta al mundo del trabajo y, entonces, cada vez más estamos apuntando hacia 
ese lado y también hacia la inclusión. 
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El Pedeciba está presente en todo el territorio de la República. Tenemos 
investigadores en cada centro de investigación del país. Hacemos un esfuerzo muy 
grande para ir sacando la ciencia de Montevideo, no solamente porque eso es justo y 
corresponde, sino porque, además, nos sentimos responsables de promover la 
posibilidad de que nuestros egresados tengan trabajo acorde a su formación y para eso 
es necesario desarrollar la investigación en todo el territorio. 


Con las gráficas nos interesa mostrarles dos cosas. Por un lado, una tendencia y 
cómo ha ido aumentando la cantidad de estudiantes de posgrado que ingresaron al 
Pedeciba y la cantidad de investigadores de este Programa. Como ven, es muy 
importante. Hoy en día, estamos acostumbrados a que cada vez que nos muestran una 
gráfica de crecimiento, es el del coronavirus. Esta es una gráfica de crecimiento de algo 
bueno: la cantidad de estudiantes. Y por otro lado, les mostramos algo muy particular y es 
que hoy en día tenemos menos estudiantes de posgrado que investigadores; el rojo 
corresponde a estudiantes y el azul, a los investigadores. Esa es una pequeña luz roja 
que tenemos que tener en cuenta porque, de alguna manera, muestra que hacer el 
posgrado de investigación, está empezando a resultar menos atractivo para los 
estudiantes. ¿Por qué es eso? No es que ser investigador sea el tal laburo con el que van 
a ganar muchísimo dinero. Todo aquel que se dedica a ser investigador tiene una gran 
vocación y eso lo sabe. 


SEÑOR REPRESENTANTE GOÑI REYES (Rodrigo).- ¿Qué número de 
estudiantes y de investigadores hay? 


SEÑOR GONZÁLEZ (David).- Tenemos novecientos estudiantes y más de mil 
investigadores; estamos más o menos igual, pero si el programa estuviera fuerte, 
tendríamos tres estudiantes por investigador. Ese no es el número que tenemos, sino que 
es más cercano a la paridad. 


Cuando los estudiantes terminaban el doctorado de investigación aspiraban a ser 
profesores investigadores y tener a sus propios estudiantes, pero eso es cada vez más 
difícil porque no hay suficientes puestos de trabajo en la academia para todos los 
egresados de investigación. Entonces, en el Uruguay ese es un desafío que está 
planteado y es que debemos lograr que nuestros investigadores doctores trabajen no solo 
en la academia, sino también en el sector privado y estatal no académico, en las 
empresas públicas, en los ministerios, en empresas de abogados que estudian temas de 
patentes, en la educación media, por ejemplo. Tenemos que ampliar el espacio de trabajo 
de los doctores en ciencias. Los lugares del mundo a los que les va mejor, generalmente 
apuestan a esas cosas. Y también hay un tema con los muchachos que, aunque 
consigan trabajo en la universidad, a veces se enfrentan a una carrera muy compleja, 
como les vamos a decir. 


La otra gráfica nos muestra la cantidad de investigadores mujeres e investigadores 
hombres que tenemos en Pedeciba y cada una de esas barras representa el grado que 
tienen. El grado menor es el grado 3 y el grado más alto es el 5. Como se ve, tenemos 
una mayoría de mujeres en el grado 3, que es el color amarillo naranja, pero cuando 
vamos al grado 5, vemos que son los hombres la amplia mayoría. Quiere decir que los 
números muestran que todavía no tenemos equidad de género entre los investigadores 
en ciencias y ese es un problema que estamos intentando atender con programas 
específicos dedicados a la promoción de las mujeres científicas en el Uruguay. 


Estela preside la comisión de género del Pedeciba y está haciendo un trabajo 
estupendo. 
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Por otra parte, hicimos un pedido presupuestal que, a pesar de que tenemos un 
renglón independiente en el Presupuesto, nuestro Inciso de referencia es el MEC, por lo 
que lo llevamos a través de ese ministerio. Como casi todas las instituciones, pedíamos 
tener un pequeño aumento presupuestal, pero no fue posible otorgarlo en este momento. 


El presupuesto del Pedeciba son solo $ 68.000.000 por año y está congelado desde 
2016 en pesos; no en pesos constantes, sino corrientes. Entonces, veíamos una 
oportunidad de tener un pequeño aumento porque sabemos que luego, durante el 
quinquenio, es difícil mejorar eso. Se nos informó que eso no podía ser así, pero que se 
nos iba a mantener el mismo presupuesto. 


En nuestro pedido nos enfocamos en tres ejes. Uno es el apoyo al posgrado; otro es 
el vínculo con las demás instituciones del Estado, fundamentalmente a las dedicadas a la 
educación y a las ciencias; es decir, con el MEC y la ANEP, en donde tenemos un 
montón de programas en conjunto y, el tercero, es la promoción de la carrera de 
investigador y de los jóvenes investigadores para evitar que se vayan del país 


Les vamos a dar el material de lo que fue nuestro pedido completo, pero no 
queremos hacerlo tan largo ahora. 


Vamos a encarar ahora lo que llamamos el programa Impulso, que es el apoyo a los 
investigadores al inicio de su carrera independiente. ¿Qué pasa en nuestro pequeño 
país? Cuando un joven investigador decide hacer una maestría o doctorado en 
investigación recibe una beca y se inserta en un laboratorio hasta que se gradúa y 
cuando lo logra, dice ¿ahora qué hago? Hubo una interesante actividad que se hizo en el 
MEC hace un par de años, con una investigadora que dio una charla para jóvenes, que 
decía: "Soy un PHD, ¿y ahora qué?". Ese es un dilema importante. Entonces, en ese 
momento, el sistema tradicional decía: "Y bueno, conseguís un trabajo en esa misma 
cátedra donde ya estás trabajando, que de repente sos ayudante"; o algo así. Eso es 
cada vez más difícil, pero además, no es bueno porque hace que los nuevos 
investigadores sean como continuadores de las ideas de su jefe; impide que haya 
interacción o mezcla. Normalmente, en el mundo, una persona estudia en una 
universidad y luego va a trabajar a otra, o estudia química y luego se especializa en 
biología. Tenemos un sistema que está muy encerrado en sí mismo. Por tanto, tratamos 
de buscar alternativas para eso. 


Entonces, en nuestro programa Impulso proponemos tres cosas: una de ellas es la 
creación de becas Posdoc. Una beca Posdoc es un contrato de investigación que se le 
hace a un doctor en ciencias para trabajar en un tema específico. Eso ya lo hizo el 
Pedeciba el año pasado; llevó adelante un programa modelo de posdoctorados, que fue 
tremendamente exitoso, pero solo teníamos dinero para seis becas; una para cada área 
del Pedeciba: matemática, física, biología, química, geociencias, informática. Imagínense 
que teníamos seis contratos de un año y tuvimos noventa postulantes. El trabajo para la 
selección fue gigantesco. Desgraciadamente ahora no tenemos fondos ni siquiera para 
repetirlo un año más. Entonces, nos gustaría mucho recibir apoyo de algún tipo para 
tener algún programa de Posdoc pequeño, pero existente, por lo menos. 


Otra cosa que notamos, tiene que ver con que generamos científicos muy buenos, 
pero a veces, para buscar herramientas de trabajo afuera de la academia o para cambiar 
de lugar de trabajo, precisan estar formados en otras aptitudes: de comunicación, de 
trabajo en equipo, ser buenos formuladores y gestores de proyectos, saber cómo lidiar 
con personal, con sus propios estudiantes de posgrados, si los tienen. Entonces, nos 
parece importante generar cursos transversales para formar a los investigadores también 
en esas habilidades, no solo en el laboratorio, sino también en habilidades de esas que 
ahora se llaman habilidades blandas, del trato con la gente y de ser efectivo en tu trabajo. 
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Ya tenemos un curso de esos andando, que se empezó a hacer este año, que tiene 
cincuenta y cuatro inscritos. Es un curso sobre transferencia tecnológica y propiedad 
intelectual, que también tiene que ver con cómo transformar la investigación que se 
realiza en la academia en atender problemas específicos de la industria y cómo saber 
dialogar con el sector privado, que tiene otros tiempos, otras aspiraciones y otros puntos 
de vista que enriquecen al conjunto. Eso lo vamos hacer tengamos dinero o no, como 
todo, pero pedimos una modesta partida que, creo, es de $ 1.000.000. 


Y, finalmente, la cosa más novedosa con la que salimos es que nosotros tratamos a 
nuestros investigadores por igual. De alguna manera, un investigador joven que recién 
inicia recibe el mismo apoyo del Pedeciba que un investigador consolidado. Todo el 
sistema funciona así. Cuando un joven investigador termina el doctorado, si tiene la 
suerte de conseguir un trabajo en una institución académica, escribe su primer proyecto, 
lo presenta a la ANI! y, generalmente, tiene que competir con personas de mucha más 
experiencia, a veces con mucha irregularidad y algún fondo para jóvenes. Esos fondos 
son muy pequeños y duran para el primer año o algo así. 


Luego, un investigador de treinta y tres o treinta y cuatro años se presenta a un 
proyecto de la ANII y compite, para que tengan una idea, con Rafael Radi. Entonces, la 
posibilidad de avanzar en la carrera es mucho más difícil. Entonces, ¿por qué optan 
muchas veces esos jóvenes? A algunos, desgraciadamente, se pierden para la 
comunidad académica y otros se quedan bajo el paraguas de un investigador de más 
experiencia, pero entonces se pierde la riqueza de las nuevas ideas que esas personas 
podían traer. 


Creemos que es importante romper eso en el Pedeciba. Por tanto, queremos darle 
mayor apoyo económico del que les damos a los investigadores más consolidados. 
Buscamos hacer una especie de apoyo económico diferencial, un paquete de ingreso, 
como se llama en algunas universidades. ¿Qué significa eso? Como les decía, hacemos 
pequeños proyectos para que sirvan como modelo. En lugar de darle $ 30.000 por año, 
queremos darles $ 100.000 para gastos de investigación durante dos o tres años. Eso 
igual no se lo podemos dar a todos, pero podemos hacer un llamado competitivo para 
dárselo a veinte investigadores jóvenes. Pero también hay otra cantidad de cosas que 
podemos darles. Por ejemplo, el Pedeciba ha hecho un acuerdo con la empresa Google 
para tener un espacio muy grande en la web y correo electrónico con mucha capacidad 
de almacenamiento. Entonces, queremos ofrecer a cada investigador joven la posibilidad 
de tener su propio sitio web para promocionar sus ideas y su correo electrónico 
institucional. Hay muchos que terminan la carrera y todavía tienen un correo que dice 
"Oyahoo", porque no se los pudo dar la institución en la que trabajan. Queremos 
apoyarlos en la difusión de resultados. Tenemos mucho contacto con los periodistas 
científicos -por ejemplo, con el programa sobre ciencia de las radios públicas- y queremos 
darles la posibilidad de que tengan derecho a una entrevista anual para difundir sus ideas 
por radio. 


Tenemos una fundación que administra proyectos científicos que se llama 
Fundaciba. Como saben, todas las fundaciones, generalmente, cobran un pequeño 
porcentaje de entre un 3% y un 7% del proyecto para la administración. Nosotros 
queremos hacer que para los investigadores jóvenes eso fuera gratis o muy barato de tal 
manera de darle un poco más de atractivo a la carrera para esas personas. 


Como les decía, vamos a entrenar a nuestros jóvenes en diversos temas como ser: 
propiedad intelectual -ya lo estamos haciendo-, en cómo formular y gestionar un proyecto, 
en cómo introducir conceptos de género en la investigación, en cómo hacer la 
presentación de resultados, temas de ética científica, experimentación animal y humana, 
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consideraciones ambientales, el plagio y una cantidad de cosas que hasta ahora en el 
Uruguay lo teníamos como algo lejano, pero ya no es tan así. 


A veces pasa que un investigador se entrenó como químico, biólogo o físico y luego 
quiere ir a otra área de la ciencia. Entonces, debemos prepararlo para eso. Ayer se dio el 
premio Nobel de química a dos mujeres que son biólogas en una rama de la ciencia que 
está en la frontera entre la biología y la química. Así que a todo eso queremos irnos 
anticipando un poco. 


¿Cuánto va a salir todo esto? Nosotros les decíamos que el Pedeciba es un 
programa modesto. Precisamos $ 1.000.000 para los cursos, $ 5.000.000 para el Paquete 
de Despegue Científico y $8.000.000 para el programa Posdoc. Es un total de 
$ 14.000.000 anuales, nada más. Con ese pequeño aporte anual nosotros podríamos 
llevar adelante estos programas que creemos que pueden servir como ejemplo para que 
otra institución con más polenta los pueda tomar más adelante. 


Hace poquito me dijeron que no hay que terminar las presentaciones diciendo 
"Muchas gracias", sino poniendo una frase para reflexionar. Entonces, ayer se me ocurrió 
esto que me parece importante: a veces, la inversión en investigación tarda muchísimo en 
dar resultados, pero ese es más o menos el tiempo que separa una pandemia de otra. Es 
por ello que hay que empezar a prepararse con tiempo para los desafíos que puedan 
venir. 


Les agradezco mucho. 


SEÑORA CASTILLO (Estela).- Hay algunas cosas que me parece que es 
superimportante trasmitir. 


Hay que destacar que el Pedeciba es un programa, que de alguna manera, rompe 
barreras. ¿Por qué los científicos -algunos de diferentes instituciones- ahora se pudieron 
sentar, charlar juntos y sacar cosas adelante? Porque el Pedeciba ha venido trabajando 
en eso. El programa de posgrado, como decía David, lo forman investigadores de todas 
las instituciones, de muchas instituciones públicas -mayormente de la Universidad de la 
República, porque sabemos que el 80 % o 90 % de la investigación del país está ahí-, 
pero también de universidades privadas, como es el caso de la ORT o de la Ucudal; 
pocos pero lo integran. Y también rompe las barreras de las diferentes facultades que 
están dentro de la Udelar, porque hay investigadores, no solamente de ciencias, sino de 
química, de medicina, de agronomía, de veterinaria, de psicología; todos forman parte del 
posgrado en los doctorados de las áreas que David les comentaba. Creo que esa es una 
característica importante que hay que destacar; es una red que rompe las barreras 
institucionales. Y de alguna manera, eso ha calado en la gente y en los investigadores 
que hoy están en el país y ayuda a que las cosas funcionen de otra manera. Nosotros 
queremos seguir conservando eso. 


Por otra parte, rompe la barrera entre el interior y Montevideo, porque en todos los 
centros hay investigadores que forman parte del posgrado que están ubicados en todo el 
país; en Rivera, Salto, Paysandú, Rocha, Treinta y Tres; me puedo olvidar de alguno. 


Y también rompe las barreras entre las instituciones porque, además, forman parte 
del Pedeciba investigadores del Pasteur, del libce, del INIA... ¿Y del INIA, en todo el país, 
también? 

SEÑOR GONZÁLEZ (David).- Sí, en todos los departamentos en donde está el 
INIA, hay un investigador del Pedeciba, por lo menos. 
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SEÑORA CASTILLO (Estela).- Entonces, esa es una característica importante que 
hay que destacar y, además, que rompe barreras entre las diferentes disciplinas de la 
ciencia, y esto, en el mundo actual, es muy importante. 


La otra característica que ya dijo David es que, de alguna manera, cubrimos de 
forma igualitaria a todos los investigadores. Ser investigador del Pedeciba te permite 
recibir una pequeña suma de dinero, que va a depender del área de la que se trate, como 
apoyo a la investigación. Entonces, tenemos, como veíamos ahí, mil investigadores 
-como vemos ahí-, pero no hay recursos para que haya proyectos de investigación 
grandes o más o menos grandes para apoyar la investigación de todos ellos. Y de alguna 
forma la gente tiene que ir sobreviviendo. Y de hecho, el Pedeciba permitió que la gente 
sobreviva haciendo su investigación, aunque no tenga financiamiento por proyectos. Es 
por ello que eliminar ese apoyo, que es muy poco, de alguna manera, traería ciertas 
consecuencias porque la gente sobrevive con eso, aunque sea muy poco, ya sea 
asociándose, comprando pequeños equipos; de alguna forma, va sobreviviendo. 


Otra cosa importante es que tratamos de gestionar los pocos fondos que tenemos, 
que no son muchos, porque al Pedeciba se le otorgan $ 68.000.000, desde el año 2016. 


SEÑOR GONZÁLEZ (David).- Quiero hacer una pequeña acotación: el Pedeciba 
tiene un carácter mixto público- privado. Entonces, nuestros investigadores son todos 
honorarios, nuestros empleados administrativos y técnicos están contratados en el 
régimen de Derecho Privado; no son empleados del Estado. Eso quiere decir que cuando 
nosotros tenemos un presupuesto sin aumento, tampoco hay un Rubro 0, que siempre 
acompañe a los aumentos salariales. O sea que cada vez que hay un aumento salarial, 
nosotros debemos restringir el dinero que dedicamos a gastos para cumplir con los 
aumentos salariales que corresponde. Entonces, el haber tenido el presupuesto 
congelado desde 2016, significa que el porcentaje dedicado a salarios aumentó 
muchísimo desde 2016 a 2020, del orden del 10% por año. Esa es una realidad que 
afecta a muchas de estas nuevas instituciones que tienen un carácter mixto. Es diferente 
de lo que puede ser un ministerio en el que si no hay aumento, de cualquier manera el 
Rubro 0, tiene el aumento que acompasa el aumento salarial. 


Quiero explicar por qué el posgrado es importante para el avance de la ciencia. En 
general, para que uno pueda terminar una tesis de maestría o, sobre todo, la de 
doctorado, uno hace una investigación original, es decir que uno busca un problema y 
trata de investigar y resolver ese problema. Entonces, para el avance general del sistema 
científico, el hecho de que el posgrado exista y haya buenos posgrados es fundamental. 
Muchos de los investigadores que están en el tema de los test de la pandemia son 
estudiantes que, si bien están en un instituto, son del posgrado del Pedeciba. Entonces, 
los posgrados son muy importantes para el avance de la ciencia. Y son esos estudiantes 
quienes, haciendo sus tesis, van a tratar de resolver problemas que también son 
importantes para el país. 


Como decíamos, todos sabemos que ese tema del nombre de ciencia básica o 
ciencia aplicada habla de una barrera que ya no existe porque lo que hoy es básico, quizá 
no inmediatamente, pero puede ser aplicado a lo largo del tiempo. Entonces, me gustaría 
destacar eso: las ciencias sin estudiantes de posgrado es muy difícil que sobrevivan. 


Y el tema de los estudiantes es que hace más de treinta años que el país está 
trabajando en esto y nos gustaría seguir haciéndolo, quizá de una manera diferente. 
Como decíamos, el Pedeciba ahora tiene que moverse de otra forma, pero pensamos 
que con muy poco podríamos hacer algunas cosas más, porque la mayoría de los 
investigadores son gente muy comprometida institucionalmente. Como les contábamos, 
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hay algunos que no reciben financiamiento para sus proyectos de investigación y, sin 
embargo, tratan de sacarlos adelante igual de la manera que puedan. 


SEÑOR GONZÁLEZ (David).- Y generalmente pueden, aunque podría suponerse 
que reman y reman, pero no llegan. 


SEÑORA CASTILLO (Estela).- Colaboramos con investigadores del exterior y, por 
ejemplo, los alemanes, se ríen cuando les contamos cuál es el monto de nuestros 
proyectos o las cosas con que trabajamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, doctora, pero por un tema de tiempo y como 
algunos legisladores les quieren hacer preguntas, vamos a cederles la palabra, así 
ustedes pueden responder. Agradecemos la presentación que han hecho. 


SEÑOR REPRESENTANTE GOÑI REYES (Rodrigo).- No quería robarle el tiempo 
a los doctores, ya que su exposición es muy interesante. Me había anotado para el final 
de esta presentación, que será la primera de otras muchas. Esta es una Comisión a la 
que le interesan estos temas y, por supuesto, el funcionamiento y el destino de todo el 
trabajo del Pedeciba, que es un actor protagónico en esta área. 


Nosotros valoramos especialmente todo lo que viene haciendo el Pedeciba desde 
su inicio. 

Creo que hay algunas señales de este gobierno -no estoy comparando con el 
anterior; lo que importa es lo que va a pasar en estos cinco años- en cuanto a la voluntad 
y la intención concreta de procurar dar mayores recursos a todas las ciencias, en este 
caso, al Pedeciba. 


Ayer, los poquitos artículos en los que se modificó en más el Presupuesto fue en 
estas líneas; básicamente lo que son las partidas para la Universidad y el Clemente 
Estable van en esta línea. Lo que voy a decir corre por mi cuenta, pero el Presupuesto 
todos los años se revisa y la próxima rendición es dentro de muy poquitos meses. 
Naturalmente, el Presupuesto tiene la desventaja o el límite de que es el inicio de un 
gobierno, así que difícilmente sea un plan que quede establecido de esa manera, sino 
que será pasible de revisión. Naturalmente, la situación de la pandemia no permitía hacer 
mucho plan ni había muchos recursos para pensarlo. 


En el período pasado y desde la oposición, siempre señalaba que para la línea 
presupuestal se necesitan muchas veces los apoyos parlamentarios y esta Comisión está 
llamada a ser una bancada transversal en favor de los planteos de la ciencia. Anoche 
estuvimos hasta las 3 de la mañana y nos quedó claro que si no hay parlamentarios que 
empujen, a veces hay planteos que quedan por el camino frente a una cantidad de 
demandas. Así que de nuestra parte -y estoy seguro que este es el sentir de los colegas-, 
cabe decir que hay que empezar a trabajar en estos programas tan interesantes que 
ustedes plantean, y con relativamente muy pocos recursos. 


El Uruguay está históricamente en falta y en estos momentos se ve claramente lo 
importante de asignar recursos a la investigación y a la ciencia. Son montos menores en 
relación al Presupuesto nacional, pero que tienen un altísimo impacto; lo tuvieron y lo van 
a tener cada vez más. 


Algunos entienden más que otros de estos temas; siempre digo que a mí solo me da 
la cabecita para entender la importancia de la ciencia y la investigación, aunque no 
entienda mucho y por eso estoy acá. 


Así que queda el compromiso; termina el año y cuando queramos acordar empezó 
la rendición, y si no se trabaja, no se entiende y no se conoce -incluso en la relación de 
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los parlamentarios con el ministerio para buscar caminos- ..., porque los recursos siempre 
hay que sacarlos de un lado, para ponerlos en otro. 


Ahora no tenemos mucho más tiempo, pero me interesaría hacer una próxima 
reunión para conocer más a fondo algunas de las cosas que han quedado pendientes en 
esta Comisión, como un nuevo plan estratégico que se está planteando entre el gobierno 
y los actores como el Pedeciba, porque nos gustaría involucrarnos a fondo en el tema, 
para después pedir recursos en la próxima rendición; lo que no se conoce, no se pelea y, 
por lo menos yo, soy un ignorante en estos temas, por lo que me gustaría conocerlos más 
para pelear el presupuesto en la próxima rendición. 


SEÑORA CASTILLO (Estela).- Esa era la idea. Sabemos cómo es la situación, 
pero tenemos que ir trabajando con la Comisión para que nos vaya conociendo. 


SEÑOR GONZÁLEZ (David).- Es exactamente eso. De alguna manera, nuestra 
conversación incluía algunos números de dinero, pero lo habíamos desacoplado de la 
discusión parlamentaria, porque sabíamos que se estaban discutiendo otras cosas, otros 
montos, para sostener programas que se estaban cayendo; está perfecto. 


Nosotros queríamos tener diálogo con el sistema porque somos parte del Estado, 
conocernos cara a cara y empezar a conversar para ver qué podemos ir construyendo en 
estos años que vienen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero que sepan que esta Comisión los recibe cuando 
ustedes quieran. Como decía el diputado Goñi, nosotros aprendemos escuchándolos y es 
importante que nos mantengamos cerca porque nos quedan unos cuantos años para 
trabajar y desarrollar la ciencia. 


Siempre digo que soy un hombre del interior y poder pensar en la descentralización 
es muy importante: es algo que ustedes ya mencionaron. 


SEÑOR REPRESENTANTE CAL (Sebastián).- Agradecemos la presencia en esta 
Comisión y acompaño lo que decía el diputado Goñi en cuanto a que sería muy 
productivo seguir en contacto y tener alguna reunión más adelante. 


Antes de entrar a sala les hice una consulta, sobre todo referida al déficit de 
estudiantes en el área de investigación. Yo quiero saber qué relación tienen ustedes con 
el programa de clubes de ciencia, que creo es algo que potencia mucho la curiosidad de 
los jóvenes y, posiblemente, de ahí pueden haber salido muchos de los estudiantes de 
investigación. 


SEÑOR GONZÁLEZ (David).- Además de apoyar ese programa, estamos 
involucrados en un montón de otros programas de estímulo para que niños, niñas y 
adolescentes se incorporen a la actividad. 


SEÑORA CASTILLO (Estela).- El año pasado tuvimos un programa que se llama 
"Zambullite en la ciencia", que se originó en ciencia, pero lo tomó el Pedeciba porque yo 
fui una de las impulsoras, que buscaba eso: acercar a los adolescentes de bachillerato a 
las facultades para que vieran si su vocación era la científica. 


Estamos trabajando mucho en eso. También teníamos uno "Quiero ser científica", 
porque estamos trabajando el tema de las mujeres. Trabajamos con chiquilinas del 
interior del país. 


A su vez, están las micropasantías con ANEP, que también buscan eso. Esa es otra 
de las ramas. Nosotros tenemos el presupuesto dividido y hay una parte que no es 
solamente la formación del estudiante de posgrado, sino la búsqueda del acercamiento 
de los adolescentes a las profesiones científicas. SENOR GONZALEZ (David).- Una 
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cosa lindísima que tuvo el programa de micropasantías es que gracias a que lo hicimos 
con ANEP, pudimos llegar a todo el país, pero se pensó que lo que íbamos a tener eran 
estudiantes de Artigas, Colonia, Salto viniendo a Montevideo y una cantidad decidió ir a 
visitar y participar en institutos de investigación que ya están en el interior, a veces en su 
ciudad o viajando de un departamento a otro. O sea que no querían venir a Montevideo, 
sino que querían conocer la investigación que se estaba haciendo en su zona. 


La verdad que ese fue un programa muy exitoso y que tuvo la más alta valoración 
en la evaluación que luego hizo ANEP. Estamos en conversaciones con el presidente de 
ANEP para reeditarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los directores del Pedeciba. 
(Se retiran de sala los directores del Pedeciba) 


(Ingresa a sala una delegación del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria, 
INIA) 


———Tenemos el gusto de recibir al director nacional interino del Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria, INIA, ingeniero agrónomo José Paruelo, quien asiste 
acompañado del gerente de Innovación y Comunicación, ingeniero agrónomo Miguel 
Sierra; del presidente de los Consejos Asesores Regionales del INIA en Treinta y Tres, 
ingeniero agrónomo Pablo Platero; de la directora de la Estación Experimental INIA 
Regional en Salto Grande, ingeniera agrónoma Mariana Espino y de la directora del 
Programa de Producción y Sustentabilidad Ambiental, ingeniera agrónoma Verónica 
Ciganda, a quienes cedemos el uso de la palabra para que realicen su exposición. 


SEÑOR PARUELO (José).- Como decía el presidente, estoy a cargo de la 
Dirección Nacional del INIA interinamente. 


Les agradecemos la oportunidad de estar acá. Venimos para trasmitir el papel que 
juega el Instituto, la proyección que le vemos y las consecuencias que podría traerle la 
aprobación del proyecto de Presupuesto. 


Como saben, el Instituto tiene como misión la generación de conocimiento en 
ciencias agropecuarias y la producción de tecnología. También tiene un rol muy 
importante en la transferencia. Trajimos unos materiales que les haremos llegar en los 
que se sintetiza dónde hemos impactado en esos ámbitos o aspectos. 


La continuidad de esas actividades -la generación de conocimiento, de la 
transferencia y desarrollo de tecnologías- depende en gran medida de que conservemos 
nuestra capacidad de operar. Claramente, eso está ligado al capital humano y a la 
infraestructura. Por otra parte, está ligado a que mantengamos ese vínculo, esa 
articulación con el sector productivo y con el resto de la sociedad, porque no solamente 
impactamos en el sector productivo. 


Paso a las preocupaciones que queríamos compartir con ustedes. Básicamente, 
tienen que ver con dos aspectos. Por un lado, con los riesgos que vemos asociados al 
artículo 568, que aparecen en el proyecto de ley de presupuesto en el que se modifica un 
aspecto que para nosotros es sustancial, que es el piso del aporte del Estado al Instituto. 
Como saben, el Instituto tiene dos fuentes de ingreso. Por un lado, el 4 por mil del 
adicional del Imeba y, por el otro, el aporte que realiza el Estado y que en la actual 
versión de la ley se establece que, al menos, sea el equivalente al aporte del Imeba. En la 
modificación que se está proponiendo se fija, como máximo, un aporte equivalente al 4 
por mil del Imeba, lo cual deja un rango que va de cero a ese monto devengado por el 
impuesto. Eso nos preocupa porque, primero nos priva de recursos y, desde el punto de 
vista más filosófico conceptual, disminuye el rol del Estado en la definición de las políticas 
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de investigación, de innovación y de transferencia de tecnología en el sector 
agropecuario, lo que nos parece muy importante. Valoramos muchísimo la presencia del 
sector productivo. Como saben, nuestra junta directiva está integrada por el resto de la 
institucionalidad gremial agropecuaria. Está representada la ARU, la Federación Rural, la 
CAF -la Comisión Nacional de Fomento- y Fucrea y, además, tenemos la participación de 
los productores en los Consejos Asesores Regionales, acá representados por Pablo 
Platero. 


Sin embargo, nos parece que el papel del Estado es central, a través de los 
compromisos de gestión que se establecen y de la definición de prioridades; de alguna 
manera, desde lo conceptual esta modificación del artículo resiente potencialmente ese 
papel. 

La otra cosa que nos preocupa es la situación económico- financiera. Como saben, 
en los últimos años, el Instituto ha venido teniendo un deterioro de la situación financiera 
que ha llevado a que, en los dos últimos años, tenga un déficit muy marcado. Esto estuvo 
asociado a una disminución de los ingresos en términos constantes, fundamentalmente. 


El Instituto ha desarrollado políticas de racionalización de los gastos muy importante 
durante este período. Esta idea del tres por uno viene operando desde 2016, 
específicamente. Ha habido una disminución de los gastos operativos que, si 
consideramos todo el quinquenio, alcanza el 14%. Hemos absorbido todos los aumentos 
salariales asociados a los laudos con una partida constante fijada en la última ley de 
presupuesto, en 2015 y eso ha generado ese deterioro. 


INIA se expandió en sus capacidades, se redujo en cuanto a la plantilla de 
funcionarios -ha habido una disminución del 5%- y tuvo una disminución en los gastos 
operativos. Hemos aumentado muchísimo la productividad. La generación de 
conocimiento medida en la moneda corriente que se usa, que es cantidad de artículos en 
revistas internacionales, prácticamente se ha triplicado en el quinquenio. La cantidad de 
investigadores que forman parte del Sistema Nacional de Investigadores, que de alguna 
manera es una forma de medir o evaluar externamente los estándares de calidad, creció 
más que se duplicó en el último quinquenio. Miguel Sierra les va a contar lo que se ha 
hecho y los avances en dos aspectos que también son muy importantes que son la 
generación de productos tecnológicos concretos -cosas que se usan día a día en el 
sector, desde cultivares a apps para resolver problemas de los productores- y también en 
la gestión de alianzas. INIA ha pasado a jugar un papel muy importante en el ecosistema 
de ciencia y técnica nacional. Ha sido el articulador de buena parte de las alianzas de 
innovación que se han generado en el país y eso se ha hecho con recursos que han 
permanecido constantes. En esta ley de presupuesto, el monto que se asigna como 
contraparte del Estado es el mismo que se asignó en 2015 en pesos corrientes. Uno 
evalúa una pérdida en términos de poder adquisitivo del orden de un 30% y lo que más 
nos preocupa es que el déficit que tenemos ahora, con una asignación constante a lo 
largo del tiempo, se profundiza. A diferencia de lo que pasa con otras instituciones que 
reciben algún tipo de aporte adicional para hacer frente, por ejemplo, al aumento de los 
costos salariales asociados a laudos o aumentos por IPC, nosotros lo tenemos que 
absorber de ese monto que se mantiene fijo durante el quinquenio. 


Esa situación nos preocupa porque se van a ver afectadas una cantidad de tareas y 
servicios que, más allá de su misión, el INIA está prestando al resto del sector 
agropecuario. INIA deriva una parte muy importante de sus recursos -además de 
investigación, transferencia y generación de tecnologías- a la evaluación de cultivares 
que se hace con el Inase -y eso se hace a pérdida-, al saneamiento citrícola y al 
mantenimiento de cepas de rhizobium. En este quinquenio, hemos invertido más de cinco 
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millones -que explican parte del déficit- en asumir un compromiso nacional, que fue la 
creación de la plataforma de salud animal, que es un aporte muy importante, tanto para el 
sector lechero como para el sector de la carne. Y esas cosas, que groseramente insumen 
casi US$ 1.000.000 por año que aporta el INIA, se van a ver afectadas. Y se va a ver 
afectada nuestra capacidad de seguir formando capital humano. 


En este último quinquenio, INIA hizo un esfuerzo muy importante en un plan de 
becas muy ambicioso que casi iguala la cantidad de becas que aportó ANII en el sector 
agropecuario. Esas son las nuevas maestrías, los nuevos doctorados que ya están 
empezando a generar la capacidad de producir desarrollos tecnológicos, conocimiento y 
de poner en marcha la innovación en el sector agropecuario. Esa inversión es una de las 
que, lamentablemente, se verán más afectadas frente a los recortes. 


Queríamos trasmitir nuestra preocupación. Como INIA tenemos muchas cosas para 
mejorar. Yo resalté los logros como uno, generalmente, hace en estas circunstancias, 
pero somos conscientes de que tenemos un espacio de mejora muy importante y nos 
sometemos a la crítica, revisiones y evaluaciones externas y tenemos conciencia de 
nuestros puntos flojos. Estamos convencidos de que estamos haciendo y podemos hacer 
una contribución muy importante. 


Todos nos dimos cuenta -no tengo por qué resaltarlo en este momento- del rol que 
juega la ciencia en enfrentar emergencias. Se nos vienen otras emergencias y 
necesitamos fortalecer las capacidades de desarrollar ciencia, tecnología e innovación de 
calidad. 


SEÑOR SIERRA (Miguel).- Muchas gracias a todos por recibirnos. 


Como bien planteaba José, el INIA tiene un perfil y un rol particular en Uruguay. Es 
un instituto de investigación que genera producción científica, tecnologías y ahora está 
formando capital humano: nuevos estudiantes de grado, maestrías, etcétera. A su vez es 
vertebrador de una cantidad de redes y alianzas. El INIA participa en mas del 80% de las 
redes y alianzas que hay en el Uruguay en todos los sectores: forestal, soja, arroz, pera, 
agricultura familiar; no hay sector en el que el INIA no esté implicado. Y también somos 
soporte científico tecnológico, como decía José, de distintas plataformas: salud animal, 
saneamiento citrícola, evaluación de cultivares de Inase y control de inocuidad de 
fijadores de nitrógeno microbianos; eso lo tenemos en Las Brujas. Por tanto, hay un rol 
múltiple de la institución. 


El INIA tiene un modelo y lo que hemos visto en este tiempo a partir de la discusión 
del artículo 568 ha sido reivindicado por distintos actores de Uruguay y del mundo. Acá 
tengo una nota de Ruben Echeverría, que ha trabajado en la FAO, también en Colombia 
y ahora, en Ifpri, en Norteamérica. Por él nos enteramos de que hoy el modelo del INIA es 
referente en Australia, Colombia y nos consta que en Cataluña, porque nos pidieron la 
documentación del modelo. 


¿Por qué decimos esto? Porque el cambio en el artículo 568 puede implicar que la 
contraparte y la equivalencia en financiación y gobernanza del sector privado y público 
estén afectadas. Y ustedes ya vieron que en la declaración de la Federación Rural ya se 
plantea que, en caso de que la financiación no sea equitativa entre ambas partes, el 
sector privado pedirá más protagonismo en la gobernanza. Como saben, hoy hay dos 
representantes del Poder Ejecutivo y dos de las gremiales y, ante empate, el Poder 
Ejecutivo tiene doble voto. Por lo tanto, hoy frente al empate, se está bajo un paraguas de 
decisión pública, con participación privada, pero eso cambiaría. Eso no es menor, porque 
se ha visto que los institutos de investigación tienen que articular distintas agendas. Hay 
una agenda que es competitividad, muy vinculada al sector productivo, generalmente de 
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corto y mediano plazo. Pero se ha visto que los institutos públicos tienen otras dos 
dimensiones. Una es la de los bienes públicos y otra, anticiparse a los problemas. 


Obviamente, el sector privado, en su lógica de competitividad y en su urgencia por 
resolver temas, muchas veces no tiene los tiempos o las disposiciones para pensar en la 
tecnología que se puede venir en quince o veinte años. Pongo un ejemplo. Hace diez o 
doce años, en el INIA se empezó a investigar la huella de carbono, la huella del agua y la 
emisión de gas de efecto invernadero en la producción de carne del Uruguay. Eso era de 
otro planeta. Hoy, cualquiera va a un supermercado europeo de alta gama de China o de 
Estados Unidos y ve que la bandeja de carne trae el logo con la huella de agua, la huella 
de carbono que generó ese churrasco. 


Para hacer eso, hubo mucha ciencia atrás y alguien que se anticipó, porque si 
hacemos las cosas cuando nos viene la barrera paraarancelaria que lo pide, arrancamos 
diez años después. Una investigación de ese tipo lleva de diez a quince años entre 
formar a la gente, generar resultados, hacerse conocer en el universo académico como 
un científico creíble. 


Eso también se nos viene ahora porque nos posicionamos como Uruguay Natural, 
pero si observamos, también lo hicieron Nueva Zelanda e Irlanda; todo el mundo se 
plantea como green o amigable con el medio ambiente. Entonces, atrás debe haber 
ciencia que lo respalde. Cuando Uruguay me dice que su carne es sostenible, alguien me 
lo tiene que demostrar y ese que me lo demuestre tiene que ser reconocido por la 
comunidad internacional. No puede ser un amigo de Tacuarembó, un productor que 
conozco en Soriano o un investigador de INIA que no publicó ese trabajo; 
internacionalmente eso no vale; solo se reconoce aquello que tiene el respaldo científico 
y pasa por revisión de pares, que lo reconocen como una contribución al conocimiento. 


Por tanto, entendemos que el rol del INIA es central. Cualquiera que analice una 
política de desarrollo en Uruguay sabe que la plataforma de recursos naturales que 
tenemos, para nosotros es la vida. Esa plataforma tiene que estar cada vez más 
respaldada por ciencia y tecnología. Y ahí nos parece que el INIA tiene un rol muy 
importante a jugar, obviamente, junto con otros. Trabajando en red; creamos el campus 
de Tacuarembó y Treinta y Tres con la Udelar. O sea que somos partidarios de trabajar 
permanentemente en red, evitar la duplicación, contribuir a la sinergia de los recursos; 
nos parece que esa es la filosofía de la institución. 


No somos complacientes, como decía José, y seguramente Pablo también lo 
remarque. El INIA tiene muchas cosas para mejorar. En estos años de aplicación del 
modelo -que anteayer cumplió treinta años-, vemos que hay cosas para mejorar y 
tenemos que analizarlas sin esconderlas, pero nos tenemos que dar un tiempo razonable 
para hacerlo y no que en una ley presupuestal venga una modificación de esta 
envergadura que afecta la institucionalidad de la gobernanza, de un instituto que es el 
segundo en importancia del país. Udelar y el INIA son el motor, la primera, del 75% de la 
producción científica y el segundo, la producción agropecuaria es de casi la mitad o un 
poco menos y trabajando en red entre ambas, responden a la mayoría de las 
problemáticas. 


Esto nos parece central, porque es lo que está en discusión en el modelo. Lo que 
hagamos hoy está afectando al Uruguay a quince o veinte años. Eso lo vimos en la 
pandemia. Ahora todos reivindicamos el rol del Pasteur, de los jóvenes investigadores 
que se movieron ahí. Uno tiene que ver qué pasó antes para que eso sucediera. Uno 
entra a rastrear y ve que estuvo Juan Cristina, la inversión de Jorge Batlle en el Pasteur, 
etcétera. Todo eso llevó veinte o veinticinco años y hoy se cristaliza en un resultado con 
un equipo humano capaz de responder. Pero si nos hubiéramos puesto a crear esas 
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capacidades hoy, nos habría comido el coronavirus. Íbamos a estar desesperados 
comprando kits de diagnóstico afuera. Ahora sabemos -los expertos lo están diciendo- del 
concepto de una sola salud. Se nos vienen nuevas pandemias. El sector urbano se 
vinculó a los ecosistemas más protegidos y había una cantidad de plagas y 
enfermedades que antes estaban confinadas en ecosistemas en equilibrio, pero ahora 
hay ecosistemas totalmente desequilibrados a los que se está trasladando la sociedad 
humana y en este mundo de viajes planetarios, en los que todos estamos conectados con 
todos, sucede algo en China hoy y a los quince días lo tenemos acá. Y sabemos lo que 
se viene; no es futurología. Todos los organismos internacionales están diciendo que se 
vienen nuevas pandemias; pueden venir desde lo humano, lo animal, lo ambiental o 
vegetal, pero se vienen, porque esos ecosistemas ya están en desequilibrio. 


Entonces, tenemos que tener las plataformas que nos permitan enfrentar eso y en la 
plataforma del agro, etcétera, el INIA está jugando y seguirá jugando un rol muy 
importante. 


Por último, quiero decir que estos institutos han tenido nuevas demandas. Los 
institutos de investigación agropecuaria se generan en la década del cincuenta. En el 
Uruguay fue un poco más tarde. 


A nivel mundial, los INIA estaban vinculados a la revolución verde; eran para 
aumentar la productividad del trigo, del maíz, del arroz, de los cultivos que hacían al 
hambre en el mundo. Hoy si se observa, se verá que se han incorporado: alimentos y 
nutrición, alimentos y salud -todo el tema de obesidad y desnutrición-, biodiversidad, 
cambio climático, biveconomía, restauración de paisajes degradados, servicios 
ecosistémicos, reducción de pobreza y desigualdad y contribución a políticas públicas y, 
en el caso de Uruguay, políticas de suelos, trazabilidad cárnica. O sea que se ha 
ampliado un montón la agenda de trabajo y la tienen que afrontar institutos que si les 
pegamos en la línea de flotación, difícilmente aborden estas agendas que son 
estratégicas y muy actuales. 


Además, están todas las nuevas tecnologías genómicas, digitalización, nuevas 
tecnologías de comunicación. Son todos frentes que se han abierto al Instituto y que, en 
algunos casos, los estamos abordando en red con universidades privadas y públicas del 
Uruguay, pero tenemos que tener un soporte o esqueleto más sólido, porque el que 
tenemos se puede ver afectado por este artículo 568, sobre el que, entendemos, el país 
debería darse un tiempo para reflexionar. 


Y si vamos a analizar qué ha generado el modelo de INIA que es referente en el 
mundo, dennos los tiempos, invitemos a los expertos, busquemos la pluralidad de 
abordajes; no escondamos los problemas -no es esa la idea-, ventilemos todos los que 
puedan haber, pero en un tiempo razonable y que permita que lo hagamos de manera 
consciente, reflexiva y de consenso nacional. 


SEÑORA ESPINO (Mariana).- Soy directora de la regional de Salto. 


Mi participación es breve y tiene que ver con traerles tres dimensiones. Una es la 
importancia del INIA que está en territorio. ¿A qué llamamos INIA en territorio? A que 
somos cinco estaciones experimentales distribuidas en el país estratégicamente, 
focalizándonos en rubros de actividades agropecuarias de mayor interés en esa región. 
Por ejemplo, en Salto tenemos programas de trabajo, básicamente en citricultura -que es 
donde está el noventa por ciento de la citricultura nacional- -, en la horticultura protegida y 
después hacemos varias acciones en lo que es ganadería, pero la ganadería más 
extensiva, la que se apoya sobre campo natural. 
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¿Por qué es importante esto? Porque Uruguay, por más que es un país pequeño, no 
tiene las mismas condiciones de producción. No es lo mismo una producción ganadera 
en el sur, intensiva, cerca del puerto, que una producción ganadera a 500 kilómetros. 
Mucho más nos pasa con las frutas y verduras. 


Y también tenemos en la horticultura, una producción en el norte que, básicamente, 
alimenta a la zona metropolitana, pero que hay que producirla aun cuando las 
condiciones climáticas sean adversas; por eso los invernáculos y las cuestiones de 
temperatura. 


Eso genera que tengamos que adaptar tecnologías para cada región y es parte de la 
filosofía del Instituto ese trabajo con cercanía. Es el conocimiento de calidad, pero con 
cercanía al productor. Eso genera un vínculo en la región con las otras instituciones y con 
la academia. Por ejemplo, en Salto, no tenemos un campus, pero tenemos al Cenur, al 
Plan Agropecuario, al Instituto Nacional de Colonización y trabajamos con ellos en 
conjunto. 


Y también contamos con el aporte de los Consejos Asesores Regionales, que son 
gremiales que nos asesoran sobre cuáles son las problemáticas. 


Respecto de la otra dimensión, tengo un ejemplo concreto en cuanto a lo que es la 
cadena citrícola, una cadena cuya rentabilidad viene siendo afectada y queremos 
mostrarles cómo aún en esa situación, se apostó a la ciencia, la tecnología y a la 
innovación. Venimos trabajando en conjunto con la citricultura, pero en 2018, frente a las 
adversidades de algunas situaciones, se termina firmando un consorcio entre el INIA, el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y las empresas citrícolas, precisamente, 
porque en los momentos más difíciles, las tecnologías generadas las debemos gestionar 
en conjunto. Hay nuevas variedades que nos posicionan a nivel mundial. Hay tecnología 
de poscosecha, porque estamos a treinta o cuarenta días de nuestros mercados. 


En la citricultura, tenemos la otra dimensión que acá se nombró, como por ejemplo, 
cómo a veces sobre el INIA recae el esfuerzo de algunas plataformas que son de interés 
nacional, como es, en nuestro caso, el Programa Nacional de Saneamiento y 
Certificación de Cítricos. En INIA se apoya -porque tenemos la expertise y la 
infraestructura- todo lo que es la generación de las plantas libres de cualquier virus y 
enfermedad que son dañinas y eso luego llega a todos los viveristas y a todas las 
empresas del país. Entonces, el INIA colabora, junto con otras instituciones, obviamente, 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es la autoridad sanitaria, y también 
con Inase, el instituto de semillas que certifica el proceso, pero sobre el INIA recae que se 
haga el trabajo técnico fino de que esas plantas estén libres de esos virus y 
enfermedades. 


Eso era de lo que quería hablar, de esa dimensión territorial, del trabajo con los 
rubros, de cómo apuestan y se ha apostado a la innovación hasta en los momentos más 
difíciles, precisamente buscando salir adelante en la forma más eficiente posible. 


Muchas gracias. 


SEÑORA CIGANDA (Verónica).- Soy la directora del Programa de Investigación en 
Producción y Sustentabilidad Ambiental del INIA. 


En su estructura organizativa, el INIA funciona con programas nacionales de 
investigación; este es un programa más. Pero este programa es transversal a los demás, 
ya que varios son por rubro -producción de leche, de carne- y cumple una labor muy 
importante en varias de las cosas que explicaba Miguel antes de que los productos 
lleguen al mercado internacional, porque si bien el consumidor busca la calidad del 
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producto, cada vez es más importante la calidad del proceso de ese producto. Entonces, 
dentro del programa de sustentabilidad ambiental, se llevan adelante varias líneas de 
investigación, que apuntan a generar productos con proceso de producción sostenibles. 
O sea que la sostenibilidad es fundamental en eso. 


Dentro de las líneas de investigación que tenemos en el programa, un trabajo 
importante es en los bioinsumos, que son microorganismos benéficos para el control de 
plagas, de enfermedades. Eso hace que la utilización de las tecnologías basadas en 
bioinsumos hagan más sostenibles los procesos de producción. 


Otras líneas de investigación apuntan a ver cómo es el impacto de los procesos 
productivos en la calidad ambiental de los cursos de agua. Es un tema bien importante y 
lo que nos interesa es maximizar la productividad, pero haciendo muy eficientes los 
recursos naturales y, por lo tanto, cuidándolos y, entre esas cosas, cuidando la calidad de 
nuestras aguas. 


Otro tema importante es el de los gases de efecto invernadero. Sabemos que en 
nuestro país, de base agropecuaria, el rol agropecuario es protagónico en las emisiones 
de gases de efecto invernadero. Tenemos compromisos asumidos a partir del Acuerdo de 
París. En 2015, el Uruguay se comprometió internacionalmente a reportar sus inventarios 
de gases de efecto invernadero y, por lo tanto, seguimos esos compromisos 
internacionales y lo que hacemos es cuantificar, o sea, conocer realmente cuáles son 
nuestras emisiones, generar alternativas y líneas de mitigación de esas emisiones a los 
distintos sistemas de producción y, a la vez, cuantificar y buscar la forma de aumentar el 
secuestro de carbón. Nos interesa ir a sistemas de producción con un balance neutro de 
carbono. O sea que se busca que lo que se secuestra de CO de la atmósfera sea igual o 
superior que los gases que emitimos con nuestros sistemas de producción. 


También trabajamos en ese sentido en un proyecto con el Instituto Nacional de 
Carnes, validando unas guías que desarrolló la FAO para ver, en ganadería extensiva, 
cómo son esas emisiones y qué posibilidades tenemos de secuestrar carbón en nuestros 
sistemas de producción. 


O sea que en todas nuestras líneas de investigación también tenemos bastante 
trabajo en lo que es la eficiencia en la utilización del agua para riego. En muchos casos 
se ha visto que vale la pena la introducción del riego en nuestros sistemas de producción, 
pero el cómo utilizar el agua y cuándo aplicarla aporta también mucho a la sostenibilidad 
del sistema productivo. 


También me parece importante resaltar que estos temas de investigación que 
menciono -hay muchos otros más que trabajamos desde el programa de sustentabilidad 
ambiental- requieren de una plataforma operativa que se distribuye en las distintas 
estaciones experimentales que señaló Mariana. Eso lleva todo un sistema de operativa 
de recursos humanos, de infraestructura, de equipamiento y de toda una plataforma de 
laboratorios distribuidos en las distintas estaciones experimentales. O sea que todo esto 
tiene un trabajo, por supuesto, de campo, pero también de laboratorio, lo que requiere de 
un presupuesto bien importante para todo lo que es análisis de gases, suelos, plantas, de 
líquido ruminal que extraemos a los animales. Esto implica contar con una base de 
laboratorios bien importante y, por supuesto, de recursos humanos, de investigadores y 
muchos de los que trabajan en producción y sustentabilidad ambiental, también dedican 
parte de su tiempo a proyectos de investigación por rubros. Entonces, la demanda, la 
distribución del tiempo es bien importante y la necesidad de recursos humanos siempre 
es una demanda, así como la formación de capital humano dentro del programa. 
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SEÑOR PLATERO (Pablo).- Vengo en representación de los Consejos Asesores 
Regionales del INIA. 


Los Consejos Asesores funcionan en cada regional. Son grupos de técnicos, 
productores y representantes de instituciones que, honorariamente, se juntan y apoyan a 
la dirección regional, básicamente, en lo que es la priorización de los temas que 
competen a la regional, de manejo, cómo organizarse, prioridades de la zona, de 
problemáticas que se empiezan a trasladar y van directamente a las regionales. O sea 
que, formalmente, estamos dentro del INIA, pero somos productores, técnicos o 
instituciones que voluntariamente tenemos ese ida y vuelta de compartir con el Instituto 
problemáticas y también exigir algunas cosas y mirarlas un poco de afuera. 


Me gustaría resaltar algunas cosas concretas. Una es que el INIA es un modelo 
único y muy valioso. Como lo ejemplificó Miguel, a los CAR nos han hecho llegar 
evaluaciones externas del INIA, realizadas por organismos de investigación de 
importancia de Europa y dentro de las cosas que se resalta es ese formato que tiene el 
Instituto de financiación público- privada y de gestión, donde está participando el Estado y 
el sector productivo. Lo resaltan como algo muy valioso que permite establecer y alinear 
las demandas del sector privado con los requerimientos y lineamientos que tiene que 
tener el país para el mediano y largo plazo. Entendemos que ese es un capital 
valiosísimo, que hay que mantenerlo y que ha dado muy buenos frutos. 


La importancia del INIA no solo se ve desde afuera, sino también desde el sector 
productivo. Por eso, cuando en el sector productivo se pregunta cuál es la principal 
institución de investigación, la primera y la más importante y la que el sector productivo 
considera que realiza el mayor aporte es el INIA. Eso surge de encuestas. O sea que no 
es solo una percepción de los CAR, sino del sector productivo. Y a su vez, desde afuera, 
cuando hemos tenido la oportunidad de compartir con otros productores de Argentina, de 
la región y de otros sectores, les llama la atención que tengamos un instituto que funcione 
de esta forma y lo recalcan como algo muy positivo. 


Otra cosa que quería mencionar es el tema presupuestal. El presupuesto que se 
viene asignando al INIA es inferior a lo que se debería establecer como contraparte del 
Estado por cómo se financia el Instituto. A su vez, este presupuesto ha sido insuficiente, 
lo que ha hecho que el INIA haya subsistido en base a reservas que generó para 
eventuales subidas y bajadas de presupuesto. | Hay que tener en cuenta que el 
presupuesto está fijado, en gran parte, por lo que se recauda de impuestos desde el agro 
y eso es variable, pero la situación es que esas reservas se han agotado y es necesario 
que se adecue a lo que debería ser, por la importancia que tiene el Instituto. 


Un tema no menor, es que si se adecuara ese presupuesto, habría que tener en 
consideración algunas cosas, como el ajuste de los cinco años -que es el presupuesto 
que se aprueba- porque eso fue de las contras que le pegaron muy duro a la institución y 
entendemos que son cosas que se pueden corregir, porque obviamente hay costos 
inflacionarios, aumentos de sueldos y demás que son acumulativos, año a año, y con un 
presupuesto fijo por cinco años, es difícil poder adecuarlo. 


Finalmente, me gustaría hacerle llegar -no sé si vía electrónica o impresa- las cinco 
notas de los distintos consejos asesores regionales del INIA, firmadas por sus 
integrantes, en las que se manifiesta la importancia del Instituto, de que se ajuste el 
presupuesto a lo que debería ser y, sobre todo, y con mucho énfasis, de lo 
contraproducente que podría ser que se vote el artículo 568 tal cual está redactado. 
Entendemos que eso genera un riesgo en cómo el INIA se puede parar, proyectar y 
presupuestar en el mediano y largo plazo. Si se afecta esa viabilidad o proyección de 
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futuro del INIA, vamos a estar más expuestos a los problemas que se nos van a venir 
dentro de diez, quince o veinte años para el sector productivo y para el Uruguay. 


Entonces, para un instituto de estas características -que entendemos que ha dado 
muy buenos resultados- es importante que pueda seguir teniendo esa previsibilidad y 
anticipar los problemas que se nos van a venir para dentro de diez o quince años, amén 
de que la aprobación tal cual del artículo pueda generar otra discusión de gobernabilidad 
y de qué cantidad de recursos hay que asignarle. 


Sí entendemos que hay cosas para mejorar; somos los primeros que queremos que 
esas cosas cambien. Es un instituto que tiene treinta años y creemos que es bueno 
revisar algunas cosas y aggiornarlas, pero entendemos que esa discusión se debe dar en 
un ámbito más amplio y discutir, no solamente cuánto aporta el Estado o cuánto no, sino 
que tiene que ser una discusión mucho más profunda, desde el punto de vista 
presupuestal, de la gestión, de la orientación y de cómo se interrelaciona con otras 
instituciones y organismos nacionales e internacionales de investigación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE GOÑI REYES (Rodrigo).- Antes que nada, queremos 
trasmitir la vocación de esta Comisión por la investigación del INIA y reconocer su valor. 
Acá nadie está desconociendo el valor del INIA. Soy de escuchar, de intervenir poco y no 
voy a entrar en ningún debate o discusión, pero no voy permitir algunas insinuaciones 
que se hacen aquí, porque son absolutamente injustas y no tienen ningún fundamento. 


Una cosa es lo que se está votando en el Presupuesto porque hay un déficit 
enorme, insostenible que hay que ajustar y, otra, es adjudicar intenciones en esos ajustes 
que se hacen en un presupuesto de todo el Estado. De ninguna manera puedo permitir 
que acá se insinúe que determinadas decisiones llevan a la destrucción del INIA. Este 
gobierno valora especialmente al INIA; lo ha valorado desde su inicio. 


Entonces, yo no puedo permitir eso, porque si no, entramos en consideraciones que 
no conducen a nada. A mí me consta la preocupación del gobierno por todo lo que le 
pase al INIA. La única razón de los ajustes presupuestales es que tenemos un déficit 
absolutamente insostenible, porque si no se acomoda, se cae todo. Ustedes, que son 
hombres de números, conocen bien todas las gráficas que indican -agravadas, por 
supuesto por la pandemia- qué pasa si no se hacen determinadas adecuaciones. 


Acepto, por supuesto -no puede ser de otra manera-, las preocupaciones; también 
las tiene el gobierno. Hasta ayer los más altos jerarcas del gobierno estaban conversando 
con los integrantes de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda sobre 
el tema del INIA. Por tanto, tengo que decir que las preocupaciones sobre el desarrollo 
del INIA las tiene el gobierno igual que cualquier investigador o funcionario del Instituto; 
por lo menos, igual. Además, es gente que conoce mucho el INIA y lo valora 
especialmente. 


Acá, a lo único que nos tenemos que circunscribir es a una adecuación general de 
todo, porque teníamos un déficit. Incluso el INIA tenía un déficit que también se fue 
acumulando. Entonces, ahora, cuando no hay posibilidades, todos tenemos que ver cómo 
podemos adecuar los números, sin afectar el desarrollo y el futuro de las instituciones. 
¡Ojalá todos pudiéramos tener la previsibilidad y la certidumbre! ¡Estamos en una 
pandemia! Me extraña que acá se esté hablando de certidumbre y previsibilidad cuando 
no la hay en ningún lado del mundo. Y por supuesto que este gobierno se ha apoyado 
muchísimo en el aporte de la ciencia; inclusive, ha gobernado en función de determinados 
asesoramientos de la ciencia. 
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Entonces, yo estoy también preocupado porque me trasmitieron especialmente la 
preocupación por toda esta situación del INIA. Escuchamos a su directiva y, reitero, las 
más altas jerarquías del gobierno están preocupadas. Acá hay un presupuesto que fue 
decidido en una situación muy complicada presupuestalmente, en medio de una 
pandemia. ¡Ojalá podamos tener previsibilidad en un mundo absolutamente imprevisible e 
incierto! 


Lo que quiero, señor presidente, es dejar constancia de que yo no puedo permitir 
que se insinúe que, con estas medidas, estamos destruyendo al INIA, porque es 
absolutamente injusto y no es acorde a la realidad de los hechos. 


SEÑOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Damos la bienvenida a la 
delegación. 


El debate con el amigo Goñi lo dejaré para la sesión del domingo. 


Sí comparto con el diputado que el INIA es una institución que todos valoramos y 
que nos consta el aporte que ha hecho al desarrollo de la producción agropecuaria en 
treinta años y descarto la buena voluntad de todos para encontrar soluciones. 


Quería hacer un par de preguntas muy concretas, porque estaba mirando el artículo 
568. Tengo la doble condición de ser miembro de esta Comisión y de la de Hacienda, 
pero eso era relevante hasta hace ocho horas y media, cuando terminamos de votar el 
proyecto de presupuesto; ahora somos todos pares y el Presupuesto se discutirá en el 
plenario. 


Lo que hace el artículo 568 es modificar que el aporte que el Poder Ejecutivo debía 
asignar anualmente al Instituto, que era el producido del adicional a la enajenación de 
bienes agropecuarios ahora se establece que sería como máximo ese valor. Mi pregunta 
concreta es de qué magnitud era lo que estaba recibiendo el Instituto por este concepto. 


Por otra parte, el representante de los Consejos Asesores Regionales decía que el 
INIA no tiene más reservas. En el Parlamento, aprobamos por unanimidad un aporte del 
INIA al Fondo Coronavirus, pero quería confirmar cuál era la situación en términos de 
reservas del Instituto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi consulta es si se puede especificar un poco más lo 
referido al artículo 568, en cuanto al 4 por mil al que hicieron mención y la modificación 
del piso del aporte del Estado, así nos queda bien claro el tema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PARUELO (José).- En cuanto al artículo 568, efectivamente genera esa 
modificación. 

Los aportes que vino recibiendo el Instituto tampoco se ajustan, desde hace mucho 
tiempo, a lo que dice la ley de creación del INIA, porque en el presupuesto se fijaron 
montos que permanecieron constantes. 


En la última ley presupuestal hubo un aumento que llevó a esos 600.000.000, los 
que se mantuvieron constantes a lo largo del período. Paralelamente, hubo un aporte 
que, cuando consideramos todo el quinquenio, fue más o menos equivalente -porque fue 
variando, justamente por lo que planteaba Platero, porque depende de las transacciones 
y de lo que se recaude del impuesto- o muy parecido a esa suma que aportó el Estado. O 
sea que estuvo en una situación razonablemente balanceada respecto de ese monto. 
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La aclaración es que lo que se recauda del Imeba tiene una alícuota; es una renta 
afectada al INIA que termina siendo el aporte que corresponde al sector productivo para 
la financiación del Instituto. Como eso ha variado a lo largo de los años, en algún 
momento la cantidad aportada por el adicional del Imeba, permitió al INIA generar 
reservas. Para ser esquemático, el boom de la soja permitió acumular reservas que, en 
algún momento, llegaron a valores cercanos a US$ 20.000.000 y que en el año 2016, 
eran de US$ 10.000.000, pero que se terminaron agotando. 


A veces se dice que el INIA pudo vivir sin ese aporte adicional que tendría que venir, 
y hay que decir que sí, vivió a partir de esas reservas y de otras cosas más que tienen 
que ver con postergar inversiones. En este momento, tenemos un déficit muy importante 
en lo que hace a inversiones en infraestructura en maquinarias, equipos, que debemos 
afrontar y, además, un déficit que, en el último año, fue del orden de los US$ 2.000.000 
en un presupuesto de treinta y pico. Y un 65% del presupuesto tiene que ver con el 
capital humano, con retribuciones permanentes de los funcionarios y de los 
investigadores del INIA. 


SEÑOR SIERRA (Miguel).- Quiero hacer una aclaración en virtud de lo que 
planteaba el diputado Gonñi. 


El INIA es un patrimonio del país. Fue votado por unanimidad por todos los partidos 
políticos en 1989 y nos consta que hay un compromiso de gente de todos los partidos por 
defenderlo y quererlo. Eso no está en cuestión y si se entendió eso, queremos aclararlo. 


Lo que decimos es que el artículo 568 establece que el aporte de los privados y los 
públicos sea diferente a lo que ha sido hasta ahora. 


Hasta ahora había una parte igual del Poder Ejecutivo en relación a lo que 
aportaban los privados y eso -dicho por los privados- le otorgaba una autoridad al Poder 
Ejecutivo para que fuera mayoría en caso desempate; no sé si fui claro en ese sentido. 
Hay cuatro representantes, dos por las gremiales y dos por el Ejecutivo. Los privados se 
preguntan por qué tienen que tolerar que el Ejecutivo desempate, dado que hacen el 
mismo aporte económico y, además, tienen la responsabilidad de orientar el país. Si eso 
no es así -y lo han dicho; lo verán si leen la opinión de la Federación Rural; inclusive, 
ayer, en la junta, distintos actores lo dijeron-, si los privados pasamos a aportar más que 
el Ejecutivo, vamos a pedir la gobernanza del INIA en una proporción distinta a la que 
tenemos hoy. ¿Eso que implica, si pensamos estratégicamente? Y lo planteo porque esto 
ha pasado en Australia y en otros ámbitos. Si lo que prima es la agenda de lo público, 
incorporamos los bienes públicos, los temas transversales como los ambientales, y 
también sectores que no aportan, que es lo que pasa hoy en el INIA. Me refiero al sector 
hortícola, al frutícola, etcétera; sectores que no aportan, pero el INIA igual está 
respondiendo con investigaciones a esos sectores por la implicancia social, ambiental o 
de salud humana, por los alimentos que comemos y que generan esos sectores. Por 
tanto, no aportan al INIA, pero están contemplados en su agenda de investigación. ¿Por 
qué? Porque eso lo pauta, fundamentalmente, un actor público que vela por la sociedad y 
problemas más amplios que los míos. Si yo solo aporto por sectores económicos -como 
ha pasado en Nueva Zelanda y Australia-, tendemos a generar institutos que se asocian a 
la carne, a la forestación o a la soja y, a su vez, los sectores que más aportan, van a pedir 
más gobernanza y más poder de decisión. Quieren incidir en las decisiones en función de 
la capacidad del aporte. Eso es objetivo; no tengo ninguna intención detrás. Lo que digo 
es un cambio en un articulado que es presupuestal y que es de ahora, en el corto plazo, 
puede tener implicancias de mediano plazo y a nivel estructural en un organismo como el 
INIA. 
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¿Eso implica la desaparición del INIA? No, no digo eso. Lo que digo es que se le va 
a cambiar la naturaleza y, en función de esa lógica, lo que está sucediendo hoy es que 
hay una mesa compartida por el Poder Ejecutivo y las gremiales, con una agenda 
competitiva, que sí ponen las gremiales, pero también hay agenda de bienes públicos, 
una agenda de sectores que no aportan y una agenda de anticipación, que ponemos los 
que estamos en investigación. Entonces, nosotros podemos decir: "Miren que se viene la 
robótica; se viene la inteligencia artificial; se viene la huella de carbono del agua". Y se 
me podrá contestar: "¡Sos un marciano! Ahora no llego a fin de mes para pagar a mis 
empleados". Eso no se puede discutir y es lógico. Pero si al INIA lo gobierna un sector 
privado, que está con la soga al cuello de la competitividad, esa agenda de investigación 
parece demencial. En cambio, si un instituto público lo anticipa, lo ve venir, si no lo hace, 
es demencial. 


Entonces, lo único que quise transmitir es eso: detrás de un cambio de un articulado 
de una cuestión específica financiera puede haber consecuencias en lo estructural y en el 
funcionamiento de un instituto público de investigación que, tal como está planteado, 
capaz se va a seguir llamando INIA, pero será una cosa diferente de la que tenemos hoy. 


Ese es el espíritu de lo que quería trasmitir y me consta que esta preocupación la 
tienen actores de todos los partidos; no es algo ni contra un partido ni contra el gobierno 
actual. Me consta que estamos todos preocupados por fortalecer al INIA, por que esta 
dinámica que tenemos hasta ahora se mantenga. 


Entonces, lo único que digo es cuidado porque capaz que por un artículo concebido 
desde una visión de economía y por una situación de coyuntura económica, se termina 
afectando algo que es patrimonio de todos y que me consta que todos queremos seguir 
fortaleciendo. 


SEÑOR REPRESENTANTE GOÑI REYES (Rodrigo).- Por supuesto, mis opiniones 
corren por mi cuenta. Me parece un poco apresurado -lo digo con todo respeto- lo 
manifestado por quienes han declarado esto hoy. 


En primer lugar, el "hasta", es el "hasta" y estamos en una circunstancia bastante 
especial. Entonces, vamos a ver cuántos recursos y qué porcentaje implican el "hasta". 
Supongo que, dado el déficit que esté planteado en el INIA, se trabajará en esta nueva 
realidad. 


A su vez, hay otros artículos que también pueden llegar a afectar al INIA. Habrá que 
trabajarlos en conjunto, pero me parece que, hoy, la preocupación y el foco central 
deberían apuntar -corre por mi cuenta; lo digo con todo respeto- a cómo se hacen 
sostenibles los programas que tiene el INIA, que se reconocen y valoran, porque el futuro 
del INIA está fuera de toda discusión. 


Acá estamos en una circunstancia muy especial y supongo -si bien no conozco, 
pero sí sé qué pasó en otro lado- que se pone un "hasta", lo que no significa que se va a 
llegar a ese "hasta"; no se puede hacer ninguna suposición. Sí creo que se irá 
conversando y se irá viendo, con las nuevas autoridades del INIA, cuáles son las 
verdaderas necesidades, qué se puede posponer y qué se puede ajustar, de acuerdo con 
esta actual circunstancia, en la que ningún país del mundo sabe qué va a pasar ni cuáles 
van a ser los recursos 


Como yo siempre recuerdo, cuando se hace un presupuesto estatal, los recursos no 
están. Y esta pandemia nos ha demostrado lo que yo otras veces gritaba: "Miren que los 
recursos del presupuesto no están; se estima que van a estar". Entonces, en una 
situación de estas, toda la prudencia ayuda a ser sustentables, sostenibles y previsibles. 
Cuanta mayor prudencia, más previsible se puede ser. 
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Entonces, no solamente me parece apresurado, porque todavía no sabemos de 
cuánto va a ser el aporte -si el "hasta" va a ser del 100%; yo no tuve ningún elemento ni 
ninguna información de que se esté pensando si eso va a implicar una reducción o no; no 
tuve ningún elemento; naturalmente, está en este marco de imprevisibilidad-, sino que, 
además -con todos los respetos-, la ley es la que marca la gobernanza del INIA. Yo 
estuve en el INAC trece años y, naturalmente, como bien dice el director, cuando existe 
este tipo de financiación, a veces, los booms llevan a aumentar; es natural; nos pasa a 
todos. Yo estuve en un INAC que multiplicó, multiplicó y multiplicó muchas cosas que 
estaban bien multiplicadas. Siempre cuento sobre el tema de los viajes, de los hoteles. 
Cuando tuvimos el boom, los gastos eran mucho mayores y me refiero a gastos que no 
eran absolutamente necesarios. 


Es por eso que me parece que, en este marco, todos tenemos que ayudar -todos 
tenemos que ayudar- a que, como bien decía el diputado Olmos, a los institutos que, 
realmente, son reconocidos por todos por su valor -no solamente actual y pasado, sino 
futuro-, los hagamos previsibles y sustentables. 


Y me parece que la mayor contribución es, al menos, no insinuar determinadas 
profecías catastróficas que -corre por mi cuenta- no ayudan. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como bien dijo el diputado, los que integramos esta 
Comisión, por algo estamos acá. Estamos del lado de ustedes, pero realmente estamos 
pasando un momento difícil. Todos tenemos que ajustar. 


Por supuesto que es comprensible lo que acaban de decir. El planteo es 
básicamente igual a otras agencias e instituciones que han venido. La preocupación es 
de toda la ciencia. Y también es nuestro rol acompañar este momento y que todos 
salgamos ganando y sigamos apostando a este país. 


Así que muchísimas gracias. 
(Se retira de sala la delegación del INIA) 


(Ingresa a sala una delegación del Instituto Sudamericano para Estudios sobre 
Resiliencia y Sostenibilidad, Saras) 


——-Damos la bienvenida al director ejecutivo del Instituto Sudamericano para 
Estudios sobre Resiliencia y Sostenibilidad, Saras, doctor Néstor Mazzeo y a la señora 
Fiorella Polcaro, a quienes cedemos el uso de la palabra para que realicen su exposición. 


SEÑOR MAZZEO (Néstor).- Muchas gracias por este espacio de intercambio. 


Voy a hacer un resumen muy corto sobre esta iniciativa y la trayectoria que tiene y 
luego me voy a concentrar en las perspectivas y desafíos hacia adelante. 


Esta es una iniciativa que comienza a gestarse en el año 2006 y que se establece 
ya como institución, con la organización que luego voy a detallar, en el año 2009. 


Es una iniciativa que es fundada por cinco instituciones, tres nacionales y dos 
extranjeras. Dentro de las nacionales, participaron el Ministerio de Educación y Cultura, la 
Intendencia de Maldonado y la Universidad de la República. En cuanto a las instituciones 
extranjeras, participó la Wageningen University, que es una universidad holandesa 
focalizada, fundamentalmente, en temas ambientales y de agricultura y un consorcio 
internacional, que tiene sede en Nueva York, que se llama Resilience Alliance, que 
congrega a un número importante de científicos y que ha propiciado la fundación de 
institutos de esta naturaleza en varias partes del mundo. El más grande, más notorio, es 
el que está radicado en Estocolmo, el Stockholm Resilience Center. 
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El Instituto trabaja, básicamente, sobre temas de sostenibilidad, pero desde la 
perspectiva del pensamiento resiliente. Esto quiere decir lo siguiente. Nosotros, por el 
momento, tenemos una capacidad de predicción muy limitada de lo que son grandes 
shocks o sorpresas en el sistema. Es decir, sabemos que van a ocurrir, pero no tenemos 
la certeza de en qué momento exacto van a suceder. Mientras se incrementa esa 
capacidad, lo que procura es entender qué es lo que brinda esa capacidad de 
reorganización que tienen los sistemas a los shocks externos. Eso, en grandes líneas, es 
el pensamiento resiliente. Con mucho gusto, después podríamos profundizar ese 
concepto. 


El Instituto es una plataforma que, si la tenemos que definir en una línea, es una red 
de redes de investigadores, que estructuramos por tema de trabajo. A diferencia de la 
universidad, que se estructura por dominios disciplinarios o áreas de trabajo, nosotros 
nos estructuramos por tema, por área de interés y en una red de trabajo como, por 
ejemplo, un proyecto que aparece como central en estos momentos en varios países de 
América del Sur, que tiene que ver con la gestión, la gobernanza del agua. Ahí van a 
encontrar especialistas de las ciencias naturales, de economía, sociología, ciencia 
política, etcétera. Es decir que nos organizamos de una forma distinta. Esa forma de 
organización que se conoce con el nombre de paradigma del Instituto Santa Fe, que está 
localizado en Estados Unidos y fue el primero que emergió. 


Obviamente, el instituto aborda distintos temas y proyectos. En el caso de la 
interacción con el Uruguay, lo más importante en los últimos años han sido todas las 
contribuciones en dos grandes áreas: todo lo que es adaptación de los sectores 
productivos al cambio climático -ahí hemos trabajado en una interacción fuerte tanto con 
la FAO como con el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca- y otra área en la que el 
instituto sigue trabajando tiene que ver con la gestión del agua y, sobre todo, en cómo 
promover cambios y transformaciones frente a algunas configuraciones que son muy 
adversas. 


Por otra parte, el Instituto es sede de dos cátedras de la Unesco. Una de ellas es 
denominada Red de Cambio Climático y Toma de Decisiones. Es una iniciativa que 
comenzamos a trabajar ya muy tempranamente, allá por el 2011, que está liderada por 
Unesco y la fundación Avina y que convocó a una serie de organizaciones. Ahí está la 
Universidad de San Pablo, la Universidad Católica de Chile y muchas universidades e 
institutos, como la fundación Getúlio Vargas, etcétera. Es un ámbito de trabajo que 
mantenemos hasta el día de hoy. Y, en los últimos años, hemos contado con la inclusión 
de otra cátedra muy relevante, que está vinculada al análisis de futuro, liderada por una 
antropóloga, Lidia Garrido, con la cual tenemos una interacción superinteresante, porque 
tiene una perspectiva muy innovadora sobre el análisis de futuro; también nos podemos 
explayar sobre eso. 


Para terminar, el instituto se ha financiado todos estos años por tres fuentes de 
aportes: un aporte que ha venido del gobierno central; un aporte que ha venido de la 
Intendencia de Maldonado y aportes que vienen de proyectos, convenios y demás. Hay 
momentos -como el año pasado; lo pueden ver ahí en un documento-, en los que el 
balance entre fondos aportados por el gobierno uruguayo en relación a fondos aportados 
por proyectos y convenios llega a una relación 40- 60 o 50- 50. 


Saras es una plataforma y lo que nos interesa es que esa plataforma permita el 
crecimiento y que persista en el tiempo la red de investigadores. Algunos de estos temas 
surgen, como lo hemos visto, por interacción con ministerios y con el gobierno, con 
prioridades que nos establecen. No somos exclusivamente un instituto abocado al 


os 


desarrollo de temas teóricos; esa es una parte importante, pero también estamos muy 
concentrados en temas de resolución de problemas. 


En estos momentos, estamos en una transición un poco complicada y es un poco el 
tema que queremos dialogar con ustedes, puesto que el Instituto -como les decía- nació 
en el marco del Ministerio de Educación y Cultura en el período pasado y, desde la 
transición de Mujica a Vázquez, pasamos al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. Tenemos que tener en cuenta el contexto. Todo lo que era 
el área de ciencia y tecnología y lo que era la vieja Dicyt se desintegra dentro del 
Ministerio de Educación y Cultura y, en ese sentido, quedamos como una especie de 
limbo, no solo en términos presupuestales, sino que si ustedes buscan el presupuesto 
Saras, constatarán que no aparece por ninguna parte. 


Entonces, hay dos elementos que ya ponemos sobre la mesa para ser bien 
concretos. Lo primero que quiero plantear es que entendemos que este Instituto tiene que 
estar en el conjunto de los institutos vinculados al Estado. Me refiero al Clemente Estable, 
al Pasteur, etcétera. Obviamente, estamos hablando de una iniciativa cuya magnitud es 
menor que la de cualquiera de esos institutos. 


Y lo segundo que quiero establecer es que, obviamente, somos plenamente 
conscientes de las dificultades y los desafíos económicos que enfrenta el Uruguay en la 
actualidad, pero nosotros, por un uso muy eficiente de los recursos, tenemos la 
posibilidad de navegar, sin mayores dificultades, todo el 2021. Sin embargo, nos resulta 
muy importante resolver el primer tema. Porque si ustedes le prestan atención al sistema 
de gobernanza del Instituto, que es una fundación con un consejo de administración de 
siete miembros -dos representantes del consejo científico del Saras, dos delegados de la 
universidad, un delegado del Poder Ejecutivo, un delegado de la Intendencia y un 
delegado designado por los investigadores asociados-, verán que ya hemos tenido 
algunas dificultades en el traspaso del Ministerio de Educación y Cultura al Ministerio de 
Ambiente ahora. En los estatutos estaba originalmente el Ministerio de Educación y 
Cultura. Lo cambiamos y lo dejamos abierto estableciendo que habrá un delegado del 
Poder Ejecutivo. Pero ahora nos encontramos en esta transición que tiene dos vertientes. 
Por un lado, está toda la reorganización del sistema de ciencia y tecnología y, por el otro, 
toda la reorganización del nuevo Ministerio de Ambiente. Esos son dos de los temas 
prioritarios para nosotros en estos momentos, pero supongo tienen muchas consultas y 
dudas, por lo que dejamos un espacio de intercambio. 


SEÑOR REPRESENTANTE GOÑI REYES (Rodrigo).- Mi consulta es para conocer 
un poco más, sobre todo la vinculación con el Estado. 


Actualmente, la fundación tiene una participación en su consejo de un integrante del 
Poder Ejecutivo que, hasta el año pasado fue del ministerio de vivienda y ahora, en 
teoría, debería pasar al Ministerio de Ambiente. Quisiera saber cuáles son los convenios 
vigentes con el Estado, si ya se ha estado conversando con el Ministerio de Ambiente y 
cuáles serían las líneas de acción en relación directa con el Estado que estarían en 
marcha o en suspenso o qué se tiene pensado o sigue vigente al respecto. 


SEÑOR MAZZEO (Néstor).- Es una consulta clave 


Efectivamente, existe un convenio que está vigente hasta diciembre de este año con 
el ahora Ministerio de Ambiente. Como se imaginarán, toda esta información que ustedes 
tienen impresa ya fue enviada tanto al ministro Peña como al subsecretario Amarilla. Por 
supuesto que sigue habiendo una cantidad de interacciones que vienen desde antes 
sobre todo lo que tiene que ver con toda la temática de gestión del agua y, sobre todo, 
toda la problemática vinculada a la Laguna del Sauce. Ahí las interacciones siguen sin 
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mayores alteraciones. Más adelante, se tomará una decisión de cómo sigue la interacción 
del gobierno uruguayo con Saras, si lo seguimos canalizando a través de una interacción 
vía ministerio o lo pensamos en un formato tomando en cuenta cómo se gestiona la 
interacción con los otros institutos. Creo que ahí hay una discusión interesante. Adelanto 
mi opinión. Si le prestamos atención a todas las contribuciones que ha hecho Saras en 
los últimos años -fíjense, en los últimos tiempos, la contribución al Plan Nacional de 
Adaptación al Cambio Climático o el plan de adaptación de agro-, se verá que tenemos 
más interacciones con agricultura, ganadería y pesca que con ambiente. Además, no 
condiciona con qué ministerio o ámbito uno termina teniendo interacciones. Es decir que 
el hecho de que uno tenga un convenio con el Ministerio de Ambiente no quita que haya 
interacciones con otros ministerios. 


Para nosotros -y cierro con esto- la interacción a nivel nacional y departamental ha 
sido muy positiva, más allá del tema de los recursos y adelanto lo siguiente. Hubo una 
contribución muy importante de la Intendencia, que se destinó totalmente a la 
construcción del Instituto, así como gran parte del aporte del Ministerio Educación y 
Cultura. 


Más allá de estos aportes que han sido decisivos, el otro aspecto que es muy 
relevante es, precisamente, trabajar sobre temáticas que se entienden prioritarias. Esa 
dicotomía entre investigación más básica o aplicada, para nosotros es una falsa 
dicotomía; es un espacio continuo en el que uno se mueve, dependiendo de la naturaleza 
del problema o de la realidad que esté analizando. 


Finalizo con esto. El presupuesto basal de Saras es un pequeño presupuesto que 
involucra el funcionamiento y un grupo de tres o cuatro personas. Insisto con esto: la idea 
de Saras es constituirse en una plataforma de red de investigadores y que esas redes 
sean activas, no solo en el desarrollo de temas, sino también en la obtención de fondos. 
Nunca quisimos crear un instituto que dependiera exclusivamente de fondos públicos, 
porque la dinámica de emprendedurismo, búsqueda de recursos genera otra dinámica de 
trabajo que es la que queremos promover y que, de hecho, hemos promovido en estos 
años. 


SEÑOR REPRESENTANTE GOÑI REYES (Rodrigo).- Valoramos especialmente el 
trabajo que viene haciendo Saras en Uruguay, en temas que no solamente son de 
actualidad, sino que son de mucho mayor impacto en el futuro próximo. 


Nosotros estamos poniendo en marcha una comisión parlamentaria de futuro. 
Hemos tenido un aporte invalorable de la antropóloga Lidia Garrido, a quien recién 
mencionaba el doctor. Nos interesa mucho trabajar, a nivel parlamentario, con la cátedra, 
con todo lo que viene haciendo y con esa metodología a futuro que, si bien siempre fue 
necesaria, ahora lo es más que nunca. 


Y más allá de todos estos conceptos -que más que conceptos son posturas 
metodológicas-, en lo que tiene que ver con la resiliencia -ya anoté la definición del 
doctor, que es bien simple, que nos va ayudar a explicarla-, creo que tenemos mucho 
para hacer en común. 


Sabiendo de esta reunión, buscaba en el proyecto de presupuesto y veía que Saras, 
por ejemplo, aparecía en las subvenciones, pero en temas muy menores que, lejos de 
ayudar, quizás terminen confundiendo sobre cuál es su ubicación en políticas de futuro e 
interacciones con el Estado. Esto no estaba bien ubicado en el presupuesto. De acuerdo 
con lo que se está planteando, ya veremos para la rendición que viene otros proyectos, 
otras posibilidades, pero naturalmente debemos enfocarnos en todo lo que podamos 
empujar para continuar con estos convenios a nivel del Ministerio de Ambiente. Me 
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parece que es por ahí, porque esa competencia se traspasó hacia esa Cartera y estos 
convenios tienen mayor viabilidad si se enfocan en ese ministerio, sin perjuicio de que 
también, como decía el doctor, a través del desarrollo de plataformas, el Parlamento o, 
por lo menos, la comisión parlamentaria de futuro que vamos a integrar tendrá mucho 
para hacer con Saras, que tiene mucho para aportarle. Es así que esta es una primera 
reunión de otras muchas y nos parecía también importante poder definir y ofrecer nuestra 
ayuda para continuar, por lo menos con lo que está vigente, para no discontinuar este 
trabajo. 


Gracias. 


SEÑOR MAZZEO (Néstor).- Muchas gracias por las consideraciones. Yo creo que 
el ejemplo que usted pone sobre la mesa de esta iniciativa sobre análisis futuro es 
realmente muy interesante. De hecho, ha permeado en mucho de los proyectos porque 
es una aproximación muy distinta a la clásica que todos tenemos incorporado sobre 
análisis futuro, es decir, tratar de entender qué es lo que viene hacia delante y 
adaptarnos, dicho mal y pronto. Esta es una concepción que es muy diferente en cuanto 
a la construcción del futuro a partir del presente. 


Si ustedes miran el proyecto GobernAgua, que involucra el análisis de crisis de 
Uruguay, Brasil y Argentina, las fases 2 y 3 tienen que ver con esto, con esta misma 
perspectiva. 


Sobre la trayectoria hacia delante -aprovechando que han estado los colegas del 
INIA acá, con los cuales también tenemos mucha interacción- creo que hay algo en lo 
que el Uruguay tiene que pensar y es justamente en el ámbito de trabajo de interacción 
con los institutos. Me estoy refiriendo al INIA, al Pasteur, al Clemente Estable y demás. 
No hay una institucionalidad que vincule a los institutos y sobre todo que promueva las 
interacciones entre ellos. Creo que ahí, ustedes tienen un desafío como Comisión 
Especial de Innovación, Ciencia y Tecnología. Es muy importante que exista, de forma 
natural, pero creo que hay que crear una estructura que estimule aún más esas 
interacciones y, sobre todo, que permita una interacción más efectiva, desde el ámbito de 
la política y el diseño del área de ciencia, tecnología e innovación, con estos institutos, 
que son claves. Obviamente, estamos hablando de institutos que son de una magnitud 
más grande que este. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos lo que se ha dicho. Vemos que hay un 
sinnúmero de instituciones que trabajan para la ciencia, pero es verdad que hemos 
notado que no existe un articulador y muchas veces se trabaja doblemente y se malgasta, 
por así decirlo, el presupuesto, porque, obviamente, al no haber un articulador, se 
generan estos temas. 


Así que, muchísimas gracias y, cuando gusten, esta Comisión estará abierta para 
recibirlos. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la reunión. 


